Куда: Вологодский городской суд

Г. Вологда, ул. Гоголя, 89

через Мирового судью Вологодской области по судебному участку № 2

г. Вологда, Советский проспект, 139
Истец: ****
Ответчик: ИП Владыко Юрий Владимирович

160024, г. Вологда, ул. Северная, 25

Конт. Тел. 8 (8172) 283 333 доб. 207
Возражения на апелляционную жалобу
на решение мирового судьи (судья О. А. Закатаева)

по судебному участку № 2 от ******г.

Решением мирового суда по судебному участку № 2 от *******г. Были удовлетворены исковые требования истца *******о взыскании с ИП Ю. В. Владыко суммы в размере 4 015 руб. и расходов по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей.
Считаю решение мирового суда законным, а жалобу не подлежащей удовлетворению. Действия Ю. В. Владыко считаю противоречащими действующему законодательству РФ, а требование заплатить 4015 рублей вознаграждения за получение моего автомобиля – вымогательством. 
Гражданские правоотношения между мной и ИП Ю. В. Владыко оспариваю, т. к. сам я автомобиль на штарфстоянку не помещал, договор с ним о хранении и тем более о вознаграждении за хранение не заключал. Представитель Ю. В. Владыко А. С. Шулепов ссылается на то, что договор от моего имени заключили сотрудники ГИБДД. В действиях сотрудников ГИБДД был ряд нарушений, и оснований для эвакуации автомобиля не было.

1. В протоколе исправлена статья с 12.19.4 на 12.19.3, таким образом, в документе имеются исправления;

2. Копия протокола ******* о задержании транспортного средства мне вручена не была, нет моей подписи в протоколе, первый раз протокол я увидел, когда ознакомился с материалами дела;

3. Схема парковки автомобиля не соответствует тому, как он стоял на самом деле, в материалах дела нет фотографий парковки. Когда мы с женой проехали в дежурную часть, сотрудники ГИБДД, находившиеся в дежурной части  долго изучали материалы, затем исправили статью в протоколе о задержании транспортного средства с 12.19.4 на 12.19.3, но копию протокола мне не выдали.

В определении Верховного суда РФ № КАС06-260 от 25.07.2006 г. записано: «О задержании транспортного средства соответствующего вида, запрещении его эксплуатации делается запись в протоколе об административном правонарушении или составляется отдельный протокол. Копия протокола о задержании транспортного средства соответствующего вида, запрещении его эксплуатации вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Протокол о задержании транспортного средства, создавшего препятствия для движения других транспортных средств, в отсутствие водителя составляется в присутствии двух понятых (часть 4 статьи 27.13 КоАП РФ)».
4. В выданном мне протоколе об административном правонарушении указана статья 12.19.3. По статье 12.19.3. транспортное средство не подлежит эвакуации, т. к. не мешает дорожному движению
Ст. 27.13. «Задержание транспортного средства, запрещение его эксплуатации»:

«При нарушениях правил эксплуатации транспортного средства и управления транспортным средством соответствующего вида, предусмотренных частью 1 статьи 11.8.1, статьей 11.9, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7, частями 1 и 3 статьи 12.8, частью 4 статьи 12.19, частями 1 и 2 статьи 12.21.1, частью 1 статьи 12.21.2, статьей 12.26 настоящего Кодекса, применяется задержание транспортного средства, включающее его перемещение при помощи другого транспортного средства и помещение в специально отведенное охраняемое место (на специализированную стоянку), а также хранение на специализированной стоянке до устранения причины задержания.

…

Плата за перемещение транспортного средства, за первые сутки его хранения на специализированной стоянке и за блокировку не взимается.

(в ред. Федеральных законов от 24.07.2007 N 210-ФЗ, от 29.06.2009 N 134-ФЗ)»;

5. Одним из понятых является водитель эвакуатора, хотя водитель эвакуатора не может являться понятым, т. к. является заинтересованным лицом, поскольку он принял ответственность за автомобиль после начала погрузки;
У меня не оставалось выбора, и я был вынужден заплатить 4015 рублей, которые вымогались на штрафстоянке, т. к. автомобиль мне отдать отказывались, пока я не внесу указанную сумму.
Считаю, что мои права, как гражданина РФ, были нарушены дважды: при незаконной эвакуации автомобиля и вымогательстве денег при его получении.
Моя жена, *******, обратилась с жалобой в Вологодскую областную прокуратуру **.2011 г. и 17.02.2011 г. получила ответ на жалобу, в котором прокуратура сообщает, что факты нарушения федерального законодательства подтверждаются (приложение).

На основании вышеизложенного,
ПРОШУ: 

1. Решение мирового судьи по участку № 2 от ********г. оставить без изменения и взыскать с Владыко Юрия Владимировича в пользу********, 4015 рублей, оплата госпошлины 400 рублей, всего: 4415 рублей;
Приложение:
1. Копия ответа прокуратуры Вологодской области на обращение
2. Копия возражения на апелляционную жалобу для ответчика – 1 экз. на 3л.
