Куда: Вологодский городской суд г. Вологда, ул. Гоголя, 89
через Мирового судью Вологодской области
по судебному участку № 2
г. Вологда, Советский проспект, 139
Истец: ******
Ответчик: ИП Владыко Юрий Владимирович 160024, г. Вологда, ул. Северная, 25 Конт. тел. 8 (8172) 283 333 доб. 207
Апелляционная жалоба
на решение мирового судьи (судья О.А.Закатаева) по судебному участку № 2 от****.
Решением мирового суда по судебному участку № 2 от 14.02.2011г. были удовлетворены исковые требования ***** и с индивидуального предпринимателя Владыко Юрия Владимировича взыскана в пользу истца сумма в размере 4 015 руб. и расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 руб.
С данным решением индивидуальный предприниматель Ю.В.Владыко не согласен, считает, что выводы суда не соответствуют закону, фактическим обстоятельствам дела и представленным доказательствам. При вынесении решения судом были существенно нарушены нормы материального права, повлиявшие на исход дела. В частности, судом неправильно применены и истолкованы положения статей 896-897 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ).
В своем решении суд первой инстанции указал, что из смысла ст.ст. 896-897 ГК РФ расходы хранителя на хранение вещи включаются в вознаграждение за хранение. А поскольку в соответствии со ст. 27.13 КоАП РФ плата за хранение и за перемещение не взимается, суд пришел к выводу, что понесенные индивидуальным предпринимателем Ю.В.Владыко расходы включаются в плату за хранение и вообще не подлежат взысканию.
При этом судом проигнорированы положения ч. 2 ст. 897 ГК РФ, в которой четко указано, что при безвозмездном хранении поклажедатель обязан возместить хранителю произведенные им необходимые расходы на хранение вещи, если законом или договором хранения не предусмотрено иное.
Решением суда не опровергается и истцом по делу не оспаривалось наличие гражданских правоотношений между ***** и индивидуальным предпринимателем Ю.В.Владыко, которые регулируются гл. 47 ГК РФ.
Во исполнении обязательств, установленных ст.ст. 900, 901 ГК РФ индивидуальный предприниматель Ю.В.Владыко понес расходы связанные с обеспечением сохранности транспортного средства истца. Данные расходы подтверждаются договорами, товарными накладными и товарными чеками.
Обязательства индивидуального предпринимателя Ю.В.Владыко возвратить транспортное     средство     в     сохранности     обусловлены     исполнением     встречного обязательства ******  по возмещению расходов, понесенных в связи с обеспечением сохранности имущества истца.
Тем самым законодатель четко разделил понятия «вознаграждение за хранение» и «расходы на хранение», указав, что при безвозмездном хранении, в том числе в соответствии со ст. 27.13 КоАП РФ, на поклажедателе лежит обязанность возместить хранителю расходы на хранение вещи.
Кроме того ни КоАП РФ, ни ГК РФ не содержат положений освобождающих владельца задержанного транспортного средства возместить специализированной стоянке (хранителю) произведенные расходы на хранение задержанного транспортного средства.
Как следует из акта приема - передачи на хранение автотранспортного средства и выдачи его с хранения № 593 от*****. и квитанции истцом была уплачена денежная сумма в размере 4 015 руб. в счет возмещения расходов специализированной стоянки. Следовательно, плата за перемещение и первые сутки хранения административно задержанного транспортного средства с истца не взималась.
В связи с этим считаю, что судом первой инстанции дана неверная оценка имеющимся в деле доказательствам и неправильно применены положения материального права.
На основании вышеизложенного и в соответствии с п. 2 ст. 897 ГК РФ, решением Верховного Суда Российской Федерации № ГКПИ06^240 от 15.05.2006г., Определением Верховного Суда Российской Федерации № КАС06-260 от 25.07.2006г. и ст. 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,
ПРОШУ:
отменить решение мирового судьи по судебному участку № 2 (судья О.А.Закатаева) от ******. и вынести по делу новое решение, в котором отказать ****** в удовлетворении исковых требований в полном объеме.
Приложение:
· решение Верховного Суда Российской Федерации № ГКПИ06-240 от  15.05.2006г.
(источник - СПС «Консультант Плюс») - 1 экз. на 3 л.;
· определение Верховного Суда Российской Федерации № КАС06-260 от 25.07.2006г.
(источник - СПС «Консультант Плюс») - 1 экз. на 3 л.;
· копия апелляционной жалобы для ответчика - 1 экз. на 2 л.
Представитель индивидуального предпринимателя
Ю.В.Владыко по доверенности № д-2834 от 03.11.2010г.
  А.С.Шулепов
